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1. INTRODUCCIÓ
Vagi per endavant que aquest treball pretén ser una expansio animae, o
dit en català popular: buidar el pap. La seva redacció l’hem viscuda com un
divertimento, és a dir, ens l’hem passada bé. El rigor, la serietat i la meto-
dologia, que procurarem no oblidar, quedaran superats per posiciona-
ments, intuïcions i anècdotes. Tot plegat, poc seriós, però tanmateix sincer,
transparent i honest. Amb els anys d’estudi hem descobert que, sota l’eti-
queta exegètica, és fàcil justificar els nostres posicionaments amb argu-
ments mostrats i amb apunts lingüístics que impressionin els nostres lec-
tors o auditors. Nosaltres no amagarem cap carta, les posarem totes
damunt la taula: primer de tot ens posicionarem i després parlarem del
«nostre Pau».
Comencem amb la confessió que mai no hem sentit proper l’apòstol.
Evidentment, això va en detriment nostre i no pas d’ell. Dient això no pre-
tenem ser tan pretensiosos de desqualificar-lo, sinó que insinuem una llar-
ga història de desencontres fins a arribar a aquest treball. Per això vam
rebre amb poc entusiasme la proposta del Departament de Bíblia de la
Facultat de Teologia: fer un estudi sobre l’apòstol amb motiu de la procla-
mació vaticana d’un any jubilar paulí. 
Una primera constatació va ser que la nostra desafecció anava més
enllà d’una rebequeria contra la proclama papal; es tractava, clarament, de
desmotivació paulina. Vam descobrir —amb sorpresa— que la nostra reac-
ció era molt més que un rampell: l’any 2004 vam fer una ruta paulina per
terres turques (Antioquia, Tars, Efes, Colosses, Antioquia de Pisídia, Assos)
i no en vam tornar més paulins del que havíem marxat; l’any 2006 vam
acceptar, en l’Institut Teològic Maria Reina de l’Havana, d’ensenyar totes
les matèries bíbliques menys les Cartes Paulines. Assabentats que sant Pau
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esdevenia el tema de les Jornades de biblistes 2009 (per aplegar esforços
amb el Departament de Bíblia) ens alegràrem de la bona pensada, però no
del tema convingut. 
Tanta coincidència esdevingué un estímul per a canviar la nostra tra-
jectòria paulina, i vam organitzar, la primavera passada, una ruta per les
ciutats gregues del seu segon viatge (Neàpolis, Filips, Tessalònica, Berea,
Atenes i Corint). Això implicà l’elaboració d’un dossier de quaranta pàgines
sobre les comunitats visitades i les cartes redactades. Va ser un nou intent,
molt il·luminador, però Pau continuava lluny. Tornats, vam assistir religio-
sament a totes les sessions del congrés Jesús i Pau (14-15 de maig de 2009)
organitzat en la Facultat de Teologia. Fins i tot vam dinar cada dia amb els
ponents, però tampoc res. A l’estiu, més que estimular-nos, ens vam acla-
parar en veure la nombrosa bibliografia paulina que, cada setmana, apa-
reixia en la taula de «Novetats» de la biblioteca de l’École Biblique et
Archéologique Française de Jerusalem. Desconcertats que tants estímuls
paulins no ens desvetllessin cap entusiasme, o si més no, cap idea sugge-
rent per a engrescar-nos a investigar, vam acceptar, resignats, la proposta
del secretari de l’Associació Bíblica de tractar el tema Pau i el judeocristia-
nisme, atesa la coincidència amb l’assignatura que impartim en els cursos
de llicenciatura: Textos i teologia judeocristiana. 
Finalment, entre els articles i llibres consultats ens aparegué Daniel
Boyarin, i seguidament, Pamela Eisenbaum. Ambdós autors ens han obert
algunes llums en les nostres tenebres paulines. Llegint-los hem comprès
que la raó de la nostra displicència no era envers sant Pau sinó sobre les
aproximacions paulines tradicionals, que ens dibuixaven, per el nostre
gust, un apòstol estereotipat, apologètic, i sobretot excloent amb les seves
arrels jueves; unes aproximacions que, més que atraure’ns, ens allunyaven
de la figura i del missatge paulins.1
Per arrodonir aquesta introducció i per entrar decidits en matèria
manifestem, convençuts, que aproximar-se a Pau va més enllà de defensar
el naixement de la religió cristiana o de posar les bases del trencament amb
la religió jueva.2 Dit això, advertim que la nostra intenció en aquestes pàgi-
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1. «Christian scholarship on Paul has for centuries been the greatest driving force behind
Christian calumny of and contempt for all things Jewish» (Lloyd GASTON, «The Impact of New
Perspectives on Judaism and Improved Jewish-Christian Relations on the Study of Paul», Bibli-
cal Interpretation 13.3 [2005] 250-254, 250). 
2. «Christian faith, including the doctrine of justification, demands neither the denigration
of Judaism nor the subversion of Pauline theology into a subjective search for identity»
(William S. CAMPBELL, «Perceptions of Compatibility between Christianity and Judaism in Pau-
line Interpretation», Biblical Interpretation 13.3 [2005] 298-316, 315).
nes no és desplegar cap aprofundiment temàtic, sinó acotar mínimament
una plataforma de treball, encara que oscil·lant, que esdevingui un punt de
partença per aproximar-se a Pau amb uns altres ulls, al nostre parer més
oberts i plurals, i sobretot més dialogants amb el judaisme.
2. ANTIGA PERSPECTIVA, NOVA PERSPECTIVA, ELS «RADICALS»
Comencem referint-nos als darrers, els qui Eisenbaum anomena, iròni-
cament, els radicals.3 Els noms més destacats d’aquest col·lectiu són Mark
Nanos, Neil Elliot, Paula Friedriksen, Lloyd Gaston, John Gager, Krister
Stendhal, Stan Stowers i, evidentment, Pamela Eisenbaum que, segons les
seves observacions bibliogràfiques, afirma que es tracta d’autors rarament
citats i escassament comentats. És a dir, el més habitual és que siguin igno-
rats.4 Quina mala sort la nostra, que un cop ambientats en matèria pauli-
na, amb qui ens trobem més còmodes és amb aquests radicals i ignorats!
En un format més acadèmic i menys irònic Eisenbaum anomena aques-
ta aproximació Nova Perspectiva Radical.5 Es tracta d’un nou paradigma,
dins la Nova Perspectiva, que la redimensiona i amplia. Però siguem orde-
nats i comencem per l’Antiga Perspectiva, que resumim així: Pau era ori-
ginàriament un jueu zelós que perseguia l’Església fins que Jesús Ressus-
citat se li aparegué. Aquesta revelació provocà la seva conversió del
judaisme al cristianisme, de ser un zelós fariseu a ser un imparable predi-
cador de l’evangeli de Jesucrist. Un cop convertit, Pau s’adonà de la futili-
tat del judaisme i de les inacabables demandes sobre la Llei, i ho rebutjà.6
Amb aquesta aproximació han coincidit i coincideixen, aquí molt
ecumènicament, catòlics i protestants. Es tracta de l’aproximació tradicio-
nal cristiana que predomina com la més habitual. La justificació per la fe
en Jesucrist per damunt de la justificació per les obres de la Llei, i el cris-
tianisme per damunt del judaisme són, en síntesi, els postulats de l’Antiga
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3. Pamela EISENBAUM, «Paul, Polemics, and the Problem of Essentialism», Biblical Inter-
pretation 13.3 (2005) 224-238, 232.
4. EISENBAUM, «Paul, Polemics, and the Problem of Essentialism», 232.
5. Pamela EISENBAUM, Paul was not a Christian. The Original Message of a Misunderstood
Apostle, New York (NY): HarperCollins 2009, p. 250.
6. Paral·lelament la imatge tradicional de Pau des del judaisme és que parlà contra la Torà
i els manaments, abandonà el judaisme, ràpidament transformà un grup de jueus pietosos que
reverenciaven el seu rabí Jesús en una religió gentil anomenada cristianisme, que es girà con-
tra els jueus i el judaisme (Claudia SETZER, «Does Paul Need to be Saved?», Biblical Interpreta-
tion 13.3 [2005] 289-297, 289).
Perspectiva, uns postulats molt definits i arrelats en la tradició cristiana
que ha interpretat Pau i que, de retruc, han condicionat vivament l’aproxi-
mació desplegada des del judaisme, que ha interpretat Pau com un traïdor
i un apòstata. Aquesta visió de l’apòstol des del judaisme és l’altra cara de
la moneda de l’Antiga Perspectiva cristiana. Ambdós veuen Pau rebutjant la
seva judaïtat i creant una nova religió: el cristianisme. Lògicament, sobre
si el fet fou positiu o no, les postures són, evidentment, diferents.7
Ed. P. Sanders marcà, com sabem, un abans i un després en els estudis
paulins amb el llibre Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Pat-
terns of Religion aparegut l’any 1977.8 Ell mateix especifica, en el prefaci,
els sis propòsits d’aquesta obra:9
– considerar metodològicament la comparació de dues (o més) reli-
gions que van relacionades però que són diferents; 
– destruir la visió del judaisme rabínic que encara preval en molts —pot-
ser la majoria— d’especialistes del Nou Testament; 
– establir una visió diferent del judaisme rabínic; 
– argumentar el cas del judaisme palestinenc —és a dir, un judaisme
reflectit en material de procedència palestinenca— com a quelcom
global;
– argumentar la construcció d’una certa comprensió de Pau; 
– dur a terme una comparació de Pau i el judaisme palestinenc. 
Els seus propòsits es van complir amb escreix, i la seva acurada aproxi-
mació al judaisme del segle II aC al segle II dC evidencià la importància de
les arrels jueves de Pau per a una millor comprensió del personatge. Sanders
explicà que la justificació per les obres no era el fonament de la religiositat
jueva contemporània a Pau i demostrà que la justificació per la fe no era l’eix
de la teologia paulina. Sanders parla del covenantal nomism com a clau de
lectura del judaisme anterior a l’any 70 i de la teologia paulina, basat en la
creença que l’aliança abrahàmica es dóna pel naixement, i hom s’hi manté
amb les obres. Do i obres s’equilibren i complementen mútuament.10
JORDI CERVERA I VALLS38
7. SETZER, «Does Paul Need to be Saved?», 289.
8. Ed P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religion, Lon-
don: SCM Press 1977.
9. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, xii.
10. «Briefly put, covenantal nomism is the view that one’s place in God’s plan is established
on the basis of the covenant and that the covenant requires as the proper response of man his
obedience to its commandments, while providing means of atonement for transgression»
(SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, 75).
James D. G. Dunn, l’any 1982, batejà amb el nom de «Nova Perspecti-
va» (New Perspective) els postulats de Sanders, que es dedicà a desplegar
juntament amb el prolífic bisbe anglicà Nicholas T. Wright.11 Tot i la varie-
tat de matisos que comprèn, el patró de la Nova Perspectiva el podem sin-
tetitzar així:12
– la judaïtat de Pau apareix expressada de diverses maneres; 
– es contextua Pau dins d’un patró creïble de judaisme antic;
– el pensament cristològic de Pau —que és fruit del trobament amb el
Ressuscitat— és l’aspecte decisiu de la seva identitat religiosa, i s’as-
sumeix amb convicció que això determina la frontera entre judaisme
i cristianisme. 
Eisenbaum afirma que la Nova Perspectiva, malgrat les seves impor-
tants i qualificades incorporacions sobre la judaïtat de Pau, no fa cap
trencament real amb la perspectiva tradicional, perquè continua interpre-
tant-lo com un cristià que abandona el judaisme. Eisenbaum opina que
Sanders, Dunn i Wright continuen pensant que la identitat cristiana de Pau
és quelcom definit que anul·la i substitueix la identitat jueva. En definiti-
va, la Nova Perspectiva dóna arguments més elegants i menys apologètics
per a continuar mantenint els postulats de l’Antiga Perspectiva, on cristia-
nisme i judaisme són antitètics i oposats.13
Confessem que recelem de continuar el nostre discurs, explicant ara
la Nova Perspectiva Radical. Rellegint les explicacions fetes sobre l’Antiga i la
Nova Perspectiva les trobem tan habituals i tan intocables, que qüestionar-
les ens produeix una certa basarda, perquè quedarem classificats amb els
radicals ignorats. Ara que començàvem a sentir-nos còmodes amb sant
Pau, amb el que direm a continuació proclamarem l’acta de defunció de la
nostra activitat investigadora paulina.
La Nova Perspectiva Radical no fa cap trencament ni estableix separa-
cions amb el judaisme; afirma que la creença en Jesús podia conviure
sense dificultats dins els amples límits del judaisme del segle I. És més,
afirmen, i amb més raó que un sant, que en temps de Pau no es pot parlar
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11. James D. G. DUNN, The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids, MI: Eerdmans 1998.
James D. G. DUNN, The New Perspective on Paul: Collected Essays (WUNT 185), Tübingen: Mohr
Siebeck 2007; Nicholas T. WRIGHT, The Climax of the Covenant: Christ and the Law in Pauline
Theology, Minneapolis, MN: Fortress Press 1992.
12. EISENBAUM, «Paul, Polemics, and the Problem of Essentialism», 231.
13. «Judaism still ends up looking like a form of Christianity without Christ» (EISENBAUM,
«Paul, Polemics, and the Problem of Essentialism», 236).
d’una identitat cristiana definida i clarament separada del judaisme com
assenyalen les interpretacions tradicionals. Seguint els Fets dels Apòstols,
és molt després que els seguidors de Jesús són anomenats 	
 (Ac 11,
26); un denominació —segons argumenta Étienne Nodet— encunyada per
les autoritats romanes i originàriament sense cap contingut teològic.14 El
mateix podem dir respecte al judaisme de la segona meitat del segle pri-
mer, on no hi ha cap consciència de ser una religió, ni aleshores, ni des-
prés, ni ara, tal com defensa Boyarin.15
Eisenbaum explica amb molta lucidesa que la separació tan radical
entre cristianisme i judaisme és fruit d’unes definicions essencialistes
d’ambdós termes: el cristianisme és definit com una devoció a Crist i el
judaisme com una devoció a la Torà. Les denominacions essencialistes són
clares, en aquest cas claríssimes, però tenen el problema de la parcel·lació,
de la manca de flexibilitat i permeabilitat entre les tradicions religioses.
Eisenbaum opina que l’essencialisme intensifica la polèmica entre judais-
me i cristianisme quan s’interpreta Pau, perquè assumim que ambdós són
mútuament excloents i són unes categories immutables d’identitat religio-
sa. Per tant, cercar connexions o construir ponts neguiteja els uns i els
altres.16 Eisenbaum insisteix que no és necessari que les relacions entre la
teologia paulina i el judaisme es construeixin com unes antítesis; és més
—afegeix—, mentre utilitzem comprensions essencialistes del judaisme i el
cristianisme, els estudis paulins esdevindran sempre un espai de polèmica
i no de diàleg.17
Semblantment diu Daniel Boyarin quan afirma amb tota solemnitat
que les fronteres entre judaisme i cristianisme són tan artificials i políti-
ques, edificades i imposades, com qualsevol altra frontera a la terra. Boya-
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14. «The name “Christian”, of Latin formation (christiani), was coined by some Roman
authority, obviously in consequence of disturbances (outside Judea) and not because of theo-
logical tenets. But where? For a long period, to Roman ears it was a synonym for rebellious-
ness (so Pliny, Ep. ad Trajanum, 10. 96, and possibly Josephus, Ant. 18.64). Thus, the manner
in which it became attached to some disciples (in latin and Greek, but neither in Hebrew
nor in Syriac) is by no means self-evident (see Acts 11:26)» (Étienne NODET, «The Origins of
Christianity: Problems of Method», en Jack PASTOR – Menachem MOR [eds.], The Beginnings
of Christianity. A Collection of Articles, Jerusalem: Yad Ben-Zvi Press 2005, pp. 45-51, 47).
15. «While Christianity finally configures Judaism as a different religion, Judaism itself, I
suggest, at the end of the day refuses that call, so that seen from that perspective, the differen-
ce between Christianity and Judaism is not so much a difference between two religions as a
difference between a religion and an entity that refuses to be one» (Daniel BOYARIN, Border
Lines. The Partition of Judaeo-Christianity, Philadelphia, PA: Penn 2007, pp. 6-7).
16. EISENBAUM, «Paul, Polemics, and the Problem of Essentialism», 226.
17. EISENBAUM, «Paul, Polemics, and the Problem of Essentialism», 236.
rin opina que allí on es van construir unes particions tan clares i es van
acotar dues religions, originàriament era un territori sense fronteres. És a
partir del segle II que, sota la preocupació de definir una ortodòxia, les
mútues autoritats religioses comencen a delimitar una frontera que, un
cop creuada, significa que hom ha deixat un grup per l’altre: són els judaït-
zants (pel cantó cristià) i els minim (pel cantó jueu).18
Un altre postulat de la Nova Perspectiva Radical és la interpretació de
Romans 9-1119 que deriva en la mal anomenada qüestió dels «dos camins
de salvació». Es tracta d’un títol simplista donat pels crítics a aquesta apro-
ximació «radical», que resumeixen, també de forma simplista, així: «la
Torà per als jueus i Crist per als pagans». Eisenbaum respon a les crítiques
dient que la Nova Perspectiva Radical no fa al·lusió a dos plans divins
paral·lels i diferenciats, amb dos espais celestials delimitats i separats on
jueus i cristians sojornaran sense molestar-se. Eisenbaum subratlla que es
tracta d’un canvi de perspectiva: Romans 9-11 no parla de cap salvació per-
sonal, sinó de salvació global. Aquesta és la gran i solemne diferència que
postulen els defensors de la Nova Perspectiva Radical. Per a ells, Pau pensa
en una redempció divina amb caràcter universal, on tothom (jueus i gen-
tils) té cabuda, i on tothom ha de participar en aquest procés: els jueus
amb la seva tradició religiosa i els gentils amb la nova proposta que arriba
amb Jesucrist. Pau veu que, amb Jesucrist, la culminació de la història és
a prop, i aquesta no és un sumatori de salvacions individualitzades, sinó la
reconciliació divina de tots els pobles, jueus i gentils. Les crítiques que Pau
fa a Israel a Romans 9-11 no són pel seu rebuig a Jesucrist, sinó per rebut-
jar el seu rol —explicitat per la tradició profètica— d’esdevenir llum per a
les nacions perquè la salvació divina arribi a tots els pobles (Is 49,6).
Aquest és el rol que Pau assumeix decididament des del judaisme i a través
de la figura de Jesucrist: portar la salvació de Déu als gentils, és a dir, a tots
els pobles.20
Resumim, a tall de cloenda, amb l’ajut de Claudia Setzer, els postulats
de la Nova Perspectiva Radical:21
– Per a Pau, estar «en Crist» i ser un jueu de cap a peus, no són realitats
excloents.
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18. BOYARIN, Border Lines, 1-2.
19. «It is the locus classicus for most of us who have adopted this radical new perspective
on Paul, but it’s also a text that presents challenges» (EISENBAUM, Paul was not a Christian, 251).
20. Vegeu EISENBAUM, Paul was not a Christian, 251-254.
21. SETZER, «Does Paul Need to be Saved?», 290ss.
– Els gentils són el cor de l’evangeli paulí.
– Els gentils, vivint «en Crist», se situen sota el paraigua d’Israel.
– Pau no escriu sobre individus sinó sobre pobles.22
3. PAU, UN CREIENT DE MATRIU JUEVA
L’aportació de Sanders i de la Nova Perspectiva sobre la judaïtat de Pau
ha il·luminat una part de l’escenari paulí, mantingut fins aleshores tossu-
dament a les fosques. Tanmateix, les arrels jueves de Pau van més enllà
d’una evident etnicitat. Per això qualifiquem l’apòstol com un creient de
matriu jueva, emprant el mot matriu en un intencionat doble sentit: l’òrgan
intern femení de reproducció —que associem amb l’etnicitat— i el motlle
que configura i defineix la forma de les peces —que associem amb els seus
esquemes mentals, culturals, morals i religiosos. 
Però amb aquesta il·luminació jueva de l’àmbit paulí no està tot resolt.
Lloyd Gaston no s’està de dir que alguns dels qui professen la Nova Pers-
pectiva continuen defensant les velles antítesis d’evangeli versus llei, fe ver-
sus obres, gràcia versus mèrits, esperit versus carn, universalisme versus
particularisme.23 Es tracta d’antagonismes que mantenen vives les mútues
exclusions entre cristianisme i judaisme i que seccionen el mateix Pau i
l’ambient jueu de l’època. Sembla que l’única manera de parlar de Pau sigui
partint del pressupòsit que ell és el creador d’aquestes antítesis i enfronta-
ments. La Nova Perspectiva Radical està convençuda que les relacions entre
la teologia paulina i el judaisme no han de fonamentar-se en antítesis.
Eisenbaum es queixa que, després de Sanders, hi ha hagut uns grans
avenços en l’estudi del judaisme antic que no han estat adequadament
assumits per les aproximacions paulines, que continuen repetint —per
comoditat— les propostes de Sanders.24 També subratlla que no hem d’a-
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22. D’aquesta síntesi, Setzer es fa les següents interessantíssimes preguntes: 1) Per què, si
Pau roman com a jueu convençut i defensa l’elecció d’Israel, s’oposa amb tanta contundència
que els gentils es circumcidin? 2) Quin és el rol de la creu en la missió de Pau als gentils? 3) Pau
pensa que està fent quelcom realment nou? 4) Pau necessita ser «salvat» pels jueus i els cris-
tians contemporanis? Vegeu les preguntes i les respostes a SETZER, «Does Paul Need to be
Saved?», 293-296.
23. Lloyd GASTON, «The Impact of New Perspectives on Judaism and Improved Jewish-
Christian Relations on the Study of Paul», Biblical Interpretation 13.3 (2005) 250-254, 250.
24. La raó d’això, argumenta amb certa mordacitat Eisenbaum, és que aquests estudis no
porten inclosa una interpretació de Pau: «Thus, more Pauline scholars need to learn to syn-
thesize and analyze the scholarly data on ancient Judaism for themselves» (EISENBAUM, «Paul,
Polemics, and the Problem of Essentialism», 234). 
proximar-nos a Pau comparant-lo amb un judaisme preconcebut i idealit-
zat, sinó ubicant-lo, tant com sigui possible, en un context de vida jueva del
segle primer.25
Després que la Nova Perspectiva demostrés, defensés i proclamés la
judaïtat de Pau entrem en un debat delicat que Eisenbaum resumeix així:
Quanta judaïtat manté Pau després del seu encontre amb el Crist?26
Donald A. Hagner ho formula en termes de continuïtat i discontinuïtat:
Quina continuïtat hi ha entre el judaisme de Saule i el cristianisme de
Pau?27 Responent a la seva pregunta —no a la de Hagner— Eisenbaum
resumeix el discurs contemporani sobre l’apòstol en dues precompren-
sions: la primera entén Pau «segons la carn», és a dir, afirmant que era
ètnicament jueu, i, per tant, hem d’aprofundir en el judaisme si volem en-
tendre el seu rerefons cultural. Aquesta postura nosaltres l’anomenem
«convencional». La segona pre-comprensió entén la judaïtat de Pau sense
qualificatius, com un aspecte actiu i polifacètic de la seva identitat, no
encaixada exclusivament en una condició social particular. Aquesta pre-
comprensió és la que professa la Nova Perspectiva Radical. La diferència
bàsica entre les dues precomprensions és que la segona treballa amb un
concepte de judaisme més mal·leable i la primera amb un concepte més
essencialista.28
William S. Campbell diu que es pot afirmar amb confiança que Pau
pensava que l’anunci de l’evangeli als gentils anava en consonància amb els
propòsits divins sobre el seu poble. Les al·lusions paulines a l’Escriptura,
l’apel·lació a les promeses sobre Israel, servien a l’apòstol per a argumen-
tar que tota la seva activitat com a seguidor de Crist era compatible amb la
fe dels patriarques i dels profetes. El lligam de Pau amb el judaisme no és
per a proclamar superioritats i argumentar bandejaments per a un nou
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27. Hagner reconeix la dificultat de la resposta i també les dificultats d’utilitzar els termes
judaisme i cristianisme en referència al segle primer. Eisenbaum li diria que, malgrat l’hones-
tedat de les formulacions, es deixa portar per l’essencialisme. Vegeu Donald A. HAGNER, «Paul
as a Jewish Believer- According to His Letters», en Oscar SKARSAUNE – Reidar HVALVIK (eds.),
Jewish Believers in Jesus: The Early Centuries, Peabody, MA: Hendrickson 2007, pp. 96-120, 97.
28. EISENBAUM, «Paul, Polemics, and the Problem of Essentialism», 227-228.
poble de Déu, sinó per a mostrar que la manifestació de Crist i les arrels
del nou moviment estaven d’acord amb l’Escriptura i les tradicions d’Isra-
el. Pau cercava de mostrar que aquest moviment era coherent amb el
judaisme, mai demostrar que l’havia desplaçat.29
Constatem que aprofundir la judaïtat de Pau provoca un cert neguit: als
cristians de fer trontollar la seva identitat, secularment definida en con-
trast amb el judaisme; als jueus de trencar un victimisme secularment
fonamentat a partir de les proclames antijueves de Pau. Estem tan avesats
a fer antítesis, delimitacions i exclusions quan interpretem Pau, que can-
viar de paradigma ens produeix, en ambdues bandes, un recel instintiu, o
encara més, un rebuig visceral.30
No podem estar-nos de mencionar el que ens ha portat a aquest nou
paradigma paulí i, en definitiva, a redactar aquest assaig: el debat sobre la
separació de camins entre el cristianisme i el judaisme. Un debat molt
apassionat, molt plural i molt enfrontat, que resta delimitat en dos cercles:
els defensors d’una «separació de camins» (Parting of the Ways) i els defen-
sors d’uns «camins mai separats» (Ways that Never Parted).31 Per als qui
llegeixen tradicionalment Pau, la separació de camins entre cristianisme i
judaisme s’inicià amb ell i, a partir del segle segon, segons les referències
del judaisme rabínic i dels primers pares de l’Església, es comencen a deli-
mitar les fronteres religioses amb la definició de l’ortodòxia i l’heterodòxia.
Boyarin, en la línia de la Nova Perspectiva Radical, no sols nega que Pau fos
l’iniciador de la separació de camins, sinó que opina que les fronteres tan
ben delimitades eren una ficció imposada pels rabins i pels primers pares
«heresiòlegs».32
Adaptant l’exemple de la frontera mexicana i nord-americana que Boya-
rin utilitza per a explicar la imposició de fronteres religioses, ens remetem
al nefast Tractat dels Pirineus33 signat l’any 1659, on Catalunya quedava
artificialment escapçada i els catalans del Rosselló i de mitja Cerdanya pas-
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saren, de la nit al dia, i sense ser avisats, a ser ciutadans francesos. Es trac-
ta d’un acord que els francesos cercaven feia dècades i que es va fer sense
consultar les corts catalanes ni els organismes catalans de govern ni tan
sols notificar-los-ho. Que aquest acord se signés no vol dir que s’acceptés i
es visqués amb normalitat pels habitants d’aquelles contrades, que es resis-
tiren, durant dècades, a aquella separació. Les autoritats catalanes mai no
van acceptar aquesta frontera i van continuar considerant incloses dins el
Principat aquelles terres. L’any 1702 les corts catalanes foren oficialment
assabentades, per primer cop, del tractat, que no van ratificar, però que van
donar per fet. Un català de la Guingueta, del Vernet, de la Jonquera o de
Llívia ens diria que ell no va creuar mai cap frontera, va ser la frontera que
el va creuar a ell. El mateix podrien dir Pau i les seves comunitats, d’alguns
sectors de jueus observants, dels creients de matriu jueva, de les comuni-
tats formades per creients gentils i creients jueus, dels creients gentils que
convivien amb jueus observants. A tots ells se’ls imposà una frontera ideo-
lògica i sociològica que escapçava la seva realitat i qüestionava la seva
identitat.
4. PAU NO ERA UN CRISTIÀ
El títol d’aquest apartat l’hem copiat del llibre d’Eisenbaum Paul was
not a Christian, un encapçalament provocatiu amb un subtítol en la matei-
xa línia: El missatge original d’un apòstol mal interpretat (The Original Mes-
sage of a Misunderstood Apostle).34 Es tracta d’una obra signada per l’auto-
ra l’abril del 2009 i que ha aparegut publicada el novembre del mateix any.
Un exemple a seguir de celeritat i eficàcia editorial. Aquest llibre no és cap
improvisació; és fruit d’anys de docència sobre la temàtica i ha estat con-
trastat amb alumnes i amb nombrosos col·legues. Ella es reconeix deutora
de John Gager, Lloyd Gaston, Krister Stendahl i Stanley Stowers, pel sec-
tor d’estudiosos cristians. Per la branca jueva cita Daniel Boyarin, Mark
Nanos i Alan Segal.35
Pau era realment jueu? (Was Paul Really Jewish?). Aquest és el títol del
primer capítol del llibre d’Eisenbaum i una pregunta que ella respon —con-
vençudíssima— que sí, però especificant què significa, per a ella, aquest
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assentiment:36 1) Bàsicament significa prendre’s seriosament la seva iden-
titat religiosa com a jueu, i no simplement de boca. 2) Reivindicar Pau com
a jueu significa reclamar una imatge històrica plausible del judaisme per
combatre la llarga història de la interpretació paulina que ha reforçat un
cristianisme antijueu. 3) Demostrar que la visió jueva del món que ostenta
Pau ajuda a clarificar molt del que es percep com a inconsistent, contra-
dictori, o simplement confús en els escrits paulins.37
Per a assenyalar la pertinença de Pau dins l’àmbit religiós jueu els estu-
diosos recorren a Sanders i al seu exemple de les cinc vegades en què fou
sotmès per les autoritats sinagogals a quaranta (menys una) fuetades (2Co
11,24), una evidència que Pau era considerat dins el judaisme i no fora, i
que ell mateix se sentia dins i no fora relatant el fet. Eisenbaum explica que
associem intuïtivament el Nou Testament —i en ell els escrits paulins—
com una obra cristiana, quan la majoria dels seus vint-i-set escrits van ser
escrits per a jueus en una època en què no existia un cristianisme definit.
A causa de la posterior canonització d’aquests textos, incloses les cartes
paulines, tots aquests documents són actualment considerats cristians.38
Altres escrits que van néixer i créixer amb els escrits neotestamentaris van
quedar fora del cànon i consegüentment, fora d’aquesta qualificació ofi-
cial, malgrat en tinguessin la lletra i l’esperit. Pau és un exponent d’aquests
jueus que compongueren el conjunt d’escrits que es convertiren en el Nou
Testament. Aquests autors eren jueus que creien en Jesús, però que no qua-
lificarien la seva identitat religiosa com a cristians. Ells pensaven Jesús
com la realització de les clàssiques esperances jueves, i es pensaven a ells
mateixos com el veritable Israel o la resta fidel d’Israel, encara que aques-
tes esperances s’entenien diferentment entre els diferents grups jueus.
No és plausible, opina Eisenbaum, que en el segle I les cartes paulines
funcionessin com un senyal distintiu de la identitat cristiana; primer per-
què no hi havia encara la categoria religiosa de cristià ni signes externs que
la fessin visible; segon que hi havia altres creients en Jesús que no forma-
ven part del cercle paulí (pensem en els cristians d’Alexandria, de la matei-
xa Roma, de Jerusalem, de Damasc, de Cesarea de Mar, de la Galilea...). Un
altre detall és que gentils del món romà que desconeguessin Jesús havien
d’entendre les cartes paulines com a cartes jueves perquè eren signades per
un jueu, i el seu contingut, llenguatge, imatges i temàtica eren jueus. Fins
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i tot jueus de tall fariseu havien de considerar les cartes com a jueves, i deu-
rien qualificar Pau de mal jueu, però en definitiva, jueu.39
Eisenbaum desplega els seus arguments a favor de la personalitat jueva de
Pau centrant-se únicament en les cartes qualificades d’indiscutibles: Romans,
1-2 Corintis, 1 Tessalonicencs, Filipencs, Gàlates i Filèmon.40 Les altres cartes
i els Fets dels Apòstols són fonts que també utilitza, però són complementà-
ries a la font bàsica que, per a ella, signifiquen les primeres cartes citades. 
Eisenbaum insisteix que les categories socials de Pau no eren les de
«jueus i cristians» sinó «jueus i gentils». Boyarin, en la mateixa línia,
demostra que abans del cristianisme el terme «jueu» no tenia cap afecta-
ció religiosa; era simplement una qualificació ètnica en el mateix sentit que
«grec», el terme amb què sovint s’oposava.41 Aquest és el món de Pau; per
això Eisenbaum subratlla la inconsistència d’aquesta antítesi, així com de
l’etiqueta de Pau com a cristià, utilitzada inconscientment com a costum,
fins i tot per part dels defensors de la Nova Perspectiva Radical.42 Atès que
Pau no utilitza l’etiqueta cristià per a referir-se a cap grup o persona, ella
subratlla que l’apòstol no posseeix el concepte de cristianisme com una
categoria vivent d’identitat religiosa, especialment en el que respecta a uns
límits discernibles, i el mateix podem dir dels qui l’envolten. Eisenbaum
també argumenta que ni la fórmula «en Crist» i «el cos de Crist» són noves
categories d’una identitat religiosa definida; més aviat reflecteixen noves
conviccions religioses que emergeixen de les categories existents.43
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Com a corol·lari de la seva aproximació paulina, Eisenbaum proposa
cinc claus de lectura per a interpretar Pau:44 1) L’audiència de Pau és for-
mada per gentils; per tant, tot el que diu sobre la Llei s’aplica als gentils,
llevat que s’indiqui altrament. 2) La Torà és per als jueus, però proporcio-
na unes pautes per a tots. 3) La llei no és, de cap manera, per a condemnar
la humanitat; exerceix una funció pedagògica positiva. 4) La realització de
bones obres no és el contrari de tenir fe. 5) La fidelitat de Jesús dignifica
els gentils i els incorpora a la família de Déu. 
5. PAU: UN JUEU RADICAL
Daniel Boyarin ens ha captivat des de la consulta del seu llibre Border
Lines: The Partition of Judaeo-Christianity editat l’any 2007.45 Confessem
que ens encantà el seu prefaci, vibrant i emotiu, i l’atractiva pedagogia
expositiva de la Introducció. Boyarin és un talmudista que, interessat per
sant Pau, aprengué el grec i s’ha dedicat a estudiar-lo curosament des de
la perspectiva jueva, no per refutar-lo i mantenir intocables —des del
judaisme— els murs que ens separen, sinó per enderrocar-los. Per a evitar
males interpretacions declara obertament que no pretén, amb aquest
enderrocament, conversions de cristians al judaisme, ni de jueus al cris-
tianisme. 
El discurs paulí de Boyarin és absolutament fresc i nou, alternatiu,
obert i suggerent, recollit fonamentalment en l’obra que ens ha servit per a
titular aquest apartat: A Radical Jew. Paul and the Politics of Identity, apa-
reguda l’any 1997.46 Preguntant-se pels motius d’escriure un assaig sobre
Pau, Boyarin respon que, en primer lloc, voldria reclamar els estudis pau-
lins com una part important, fins i tot una part integral de l’estudi del
judaisme del període romà antic. L’autor afirma que Pau ens ha deixat una
documentació extremadament preciosa per als estudis jueus: l’autobiogra-
fia espiritual d’un jueu del segle I. En segon lloc, Boyarin pretén de reivin-
dicar Pau com un destacat pensador jueu. Per a ell, Pau visqué i morí con-
vençut que era un jueu ubicat fora del judaisme. Ell representa, en
definitiva, una opció que el judaisme podria prendre en el segle I.47
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En la seva aproximació paulina, Boyarin es pregunta què hi havia en la
cultura jueva que induís Saule a elaborar un discurs reformista tan radical.
No s’està de criticar, evidentment, les limitacions, les inadequacions, les
contradiccions i els efectes desastrosos d’algunes de les solucions paulines
a aquells problemes, però malgrat tot, se sent qüestionat vivament pel per-
sonatge. Boyarin titula la introducció del seu llibre paulí: Wrestling with
Paul, que en català podríem traduir per Estira-i-arronses amb Pau, un
enunciat que posa a la pràctica al llarg de la seva obra. En el seu debat amb
Pau afirma que es debat «amb ell» sobre qüestions culturals amb les quals
ell s’enfrontà; però també es debat «contra ell» en protesta contra alguna
de les respostes que donà.48
El punt de partença de la seva aproximació paulina és la carta als Gàla-
tes. En dóna dos motius: el primer perquè no hi apareix el tema de la paru-
sia, i parla d’una escatologia ja realitzada per la mort i la resurrecció de
Jesucrist; el segon motiu és perquè Gàlates és la carta paulina on el tema
d’una nova humanitat esdevé més contundent: «Ja no hi ha jueu ni grec,
esclau ni lliure, home ni dona: tots sou un de sol en Jesucrist. I si vosaltres
sou de Crist, també sou descendència d’Abraham, hereus de la promesa»
(Ga 3,28-29). Boyarin subratlla que, esguardant l’apòstol amb les ulleres de
Gàlates, i sobretot de Ga 3,28-29, es perfila un Pau diferent del que visua-
litzem aproximant-nos a 1Corintis, Romans o 1Tessalonicencs. Boyarin
defensa la seva opció dient que no és un defecte optar per un centre her-
menèutic i moral des d’on llegir el text, sinó que és un simple punt de par-
tença que, evidentment, és intencionat de cara als resultats que es volen
aconseguir, que per a ell són abordar dilemes culturals que afecten tant el
segle I com els nostres temps.49 Insisteix que triar un punt de partença no
és cap decisió científica; es tracta d’una decisió teològica, ètica i política
que no l’afecta exclusivament a ell. 
Les preocupacions fonamentals de Boyarin són abordar, des de Pau i
amb Pau, els temes de la identitat jueva i la lluita de sexes, conceptualment
superats per la proposta paulina de Gàlates 3,28-29. En el seu llibre esta-
blirà una dialèctica entre el discurs paulí i el discurs rabínic, no per cercar
guanyadors i perdedors, sinó per manifestar com ambdós discursos parti-
cipen dels mateixos dilemes culturals, socials i morals que encara ens qües-
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tionen i sacsegen avui dia.50 Quan vam llegir la declaració d’intencions de
Boyarin, que no pretén buscar bons i dolents, ens vam quedar positiva-
ment sorpresos dels seus afanys d’equanimitat. Teníem el goig de llegir un
autor que no anava a la recerca —explícita o implícita— de consolidar antí-
tesis, sinó que cercava un debat constructiu, amb estira-i-arronses, sense
falsos copets a l’espatlla, potser amb desencontres, però tanmateix un de-
bat, que sempre implica diàleg i escolta de l’altre. Només per això, mereix
consideració i ésser llegit.
Boyarin proclama que el corpus paulí ha servit, històricament, les
intencions del que podríem qualificar els interessos politicoculturals con-
servadors: ha servit per a lluitar contra l’alliberament dels esclaus i de les
dones, així com per a fonamentar un antijudaisme teològic. No obstant
això, Pau pot i ha de ser llegit d’una altra manera, més alternativa, que el
postula com un defensor apassionat de la igualtat i les llibertats humanes.51
D’aquí es pot explicar que Pau relativitzi pràctiques i costums jueus, però
no que els menystingui. Boyarin creu, amb altres autors, que Pau volia que
els jueus romanguessin jueus, encara que Pau argumentaria que ell recon-
siderava la judaïtat perquè tothom pogués esdevenir jueu. És a dir, la rei-
vindicació de la diferència i el desig d’universalitat són ambdós contra-
dictòriament necessaris, són ambdós igualment problemàtics. Es tracta
d’una dialèctica que, com Boyarin reconeix, té afinitats amb els planteja-
ments que Ferdinand Christian Baur, a finals del segle XIX, féu sobre la
temàtica paulina, tot i que les conclusions finals són, evidentment, molt
diferents.52
Per últim, Boyarin afirma que considerar Pau com el fundador d’una
nova religió és marginalitzar-lo i aigualir la força dels seus reptes culturals.
Ell llegeix el discurs paulí, primer i sobretot, com un discurs intern de cul-
tura jueva. Tant l’opció apassionada per la diferenciació jueva, com la
mateixa opció apassionada per una humanitat universal són estructures
dialèctiques possibles en una cultura jueva que està en contacte amb la
resta del món. 
Aquests comentaris de Boyarin ens fan reviure la conclusió a la qual
vam arribar després de sojornar els primers estius a Jerusalem, aprofun-
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dint en l’hebreu i observant la religiositat jueva: que el cristianisme és un
judaisme universalitzat. Opinem que aquesta és també la lectura de Pau
que fa la Nova Perspectiva Radical: Jesús de Natzaret inaugurà uns nous
temps de renovació escatològica oberts a tots els pobles, i Pau assumí d’a-
nunciar-ho incondicionalment als gentils. Aquesta lectura reflecteix la cla-
redat amb què Pau captà el missatge de Jesucrist i amb quina convicció
l’assumí esdevenint el seu gran apòstol.
6. CONCLUSIONS
La revista Biblical Interpretation dedica el núm. 13.3 (2005) a la inter-
pretació paulina. Mark Nanos, introduint els assaigs, puntualitza molt
lúcidament que ningú no pot parlar millor de Pau sinó ell mateix, però
ell no pot parlar-nos a nosaltres sense la nostra interpretació.53 Això, con-
tinua Nanos, ens obliga a ser humils en qualsevol que sigui l’aproximació
que fem d’ell, i ens obliga a utilitzar la seva veu de forma èticament res-
ponsable i comunitàriament integradora. Nanos i els representants de la
Nova Perspectiva Radical malden perquè la seva aproximació contribuei-
xi al diàleg entre la comunitat jueva i la comunitat cristiana, quelcom que
al sotasignant d’aquest estudi l’ha preocupat des dels bells inicis de la
seva formació bíblica, innegablement influenciada pel professor Enric
Cortès.
Les nostres manifestacions amarades, en alguns moments, de vehemèn-
cia potser es deuen que som uns aficionats en afers paulins. Com diu la
dita «la ignorància és molt atrevida». En lloc de cenyir-nos discretament a
l’estudi d’un verset o acotar un tema previsible, ens hem ficat decididament
allà on no ens demanaven, que és el debat sobre les aproximacions pauli-
nes, un tema que correspon més aviat a experts que gaudeixen, fruit dels
anys d’estudi, d’una perspectiva més ampla. 
Després de tot el que hem redactat constatem que ens falten hores de
reflexió. En aquestes breus pàgines hem optat, convençuts i il·lusionats,
per un canvi de paradigma en la interpretació de Pau. Ara cal interioritzar-
lo i consolidar-lo, i això no s’improvisa. Ens identifiquem amb el que Set-
zer diu, quan reconeix que la Nova Perspectiva Radical li ha portat nova
llum sobre Pau i li ha augmentat la seva estima pel pensament paulí. Set-
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zer manifesta que aquests autors han trencat una imatge tradicional de
Pau que l’empetitia i han eixamplat el seu abast oferint un personatge més
gran, més ric en identitats i més clar en els seus propòsits.54
Com a exegeta que s’acosta als textos amb ull crític, constatem la nos-
tra comoditat quan hem llegit les interpretacions de la Nova Perspectiva
Radical. Ara bé, confessem públicament que hem hagut de fer esforços
mentals per a superar els recels cristians que estudiosos jueus —com és el
cas de Eisenbaum i Boyarin— comentessin els escrits paulins; encara més,
hem estat atentíssims al fet que no ens donessin gat per llebre en algun
moment. Podem dissentir en algunes coses, però no hem trobat, en el que
hem llegit, cap comentari que ens permetés de desqualificar-los i rebutjar-
los. Diem això a favor d’ells i en detriment nostre.
Hem fet l’exercici de rellegir les cartes paulines indiscutibles (Rm, 1-
2Co, 1Te, Fil, Ga, Flm) amb aquest nou paradigma i ens ha plagut, tot i els
atzucacs en què ens hem trobat condicionats per la lectura tradicional de
Pau. Hem captat algunes dificultats de traducció i les opcions essencialis-
tes (cristianitzadores) que assumeixen. També hem topat amb citacions
que, a bell ull, contradiuen aquest paradigma. Evidentment, ara ens cal-
dria fer un estudi detallat de cada carta indiscutible, abordant amb aten-
ció els textos conflictius. Podria ser el treball incipient de la branca cata-
lana de la Nova Perspectiva Radical, en la qual, intuïm, hi haurà molt espai
lliure.
Acabem el nostre treball fent un paral·lelisme entre Jordi Llimona i sant
Pau, paral·lelisme que ens il·lustrarà la nova imatge, nítida i suggerent, que
ens ha quedat dibuixada del «nostre Pau». Jordi Llimona era, en un prin-
cipi, un home zelós de la seva tradició religiosa i teològica, llicenciat a
Roma, capaç de desplaçar-se on fos per argumentar convençudament les
veritats cristianes. L’alenada renovadora del Concili Vaticà II, la construc-
ció de la nova Europa, la lluita contra la dictadura, la recuperació de la
democràcia i de la identitat catalana, foren viscudes per ell com entrar en
una nova era: una escatologia anticipada que amplià i renovà els seus
esquemes. Això l’empenyé a la missió «als gentils», elaborant un discurs
integrador i fronterer, eclesialment crític, relativitzador de temes morals i
cristològics. En definitiva, es tractava d’un discurs eclesialment poc orto-
dox però extraeclesialment captivador. Això aixecà ires, menyspreus i acu-
sacions d’heterodòxia. Simultàniament aixecà reconeixements i fidelitats,
qualificant-lo de profètic. El seu discurs alimentava silenciosament molts
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creients i també molts no creients. La societat civil és qui ha reconegut ofi-
cialment el seu missatge i ha consagrat la seva figura atorgant-li diferents
guardons. Aquesta mateixa societat civil utilitza el seu discurs fronterer per
a marcar distàncies i allunyar-se d’allò que Jordi Llimona volia integrar.
La realitat paulina seria molt semblant, però a mitjan segle I. Pau era
un jueu zelós de formació farisea, disposat a defensar la seva tradició reli-
giosa fent el que calgués. L’experiència transformadora del Crist li féu
entendre que havien començat uns nous temps, una escatologia anticipa-
da, i això l’empenyé a acostar-se als gentils amb un discurs fronterer i inte-
grador. Es tractava d’un discurs poc ortodox, que provocà ires, persecu-
cions i càstigs per part de sectors zelants del judaisme. Simultàniament, es
tractava d’un discurs alternatiu que captivà molts gentils que s’hi van adhe-
rir. També alguns sectors jueus acolliren silenciosament el discurs paulí.
Els gentils foren els qui reconegueren més explícitament el seu missatge,
formant comunitats i tenint-lo com a referent. Aquests mateixos gentils
foren els qui, posteriorment, utilitzaren el discurs paulí per a marcar
distàncies i allunyar-se d’allò que Pau volia integrar. 
Jordi CERVERA I VALLS (acabat en data 28-12-2009)




The traditional approaches to Paul (the ‘Old Perspective’) present, in
the author’s opinion, a stereotypical and apologetic apostleship, notably
divorced from its Jewish roots; they are approaches that, far from bring-
ing the person and message of Paul close, in fact remove it. The ‘New
Perspective’ (Sanders, Dunn, Wright...) constitutes a reconfiguration of
approaches to Paul, bringing out, supporting and proclaiming the Jew-
ishness of Paul while, however, advancing arguments both more refined
and less apologetic that maintain the claims of the ‘Old Perspective’
where Christianity and Judaism are antithetical and set in opposition to
one another. Exploring the Jewishness of Paul causes a certain uneasi-
ness: it shakes the identity of Christians, defined for so long in opposition
to Judaism; and it tears down the victimhood of the Jews, founded for so
long on the anti-Jewish statements derived from Paul. We are so used to
setting up antitheses, boundaries and exclusions when we interpret Paul
that when we change our paradigm it produces, on both sides, an instinc-
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tive recoiling or, even more, a visceral refusal. The ‘New Perspective’ (a
term coined by Pamela Eisenbaum) is a way of approaching Paul with
new eyes, more open and more all-encompassing, and especially more
prepared for dialogue with Judaism..
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